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O pewnych kontrowersjach
i nieporozumieniach wokot ,,teorii psychologicznej”
i, psychologii teoretycznej”
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ABOUT SOME CONTROVERSIES AND MISUNDERSTANDINGS REFERRED TO ‘PSYCHOLOGICAL THEORY’
AND ‘THEORETICAL PSYCHOLOGY’

Concepts of ‘psychological theory’ and ‘theoretical psychology’ are understood in different manners and often
overinterpreted and misused. The main aim of this article is to present some argumentation for recognition of
theoretical psychology as a subdiscipline of psychological methodology rather than as a branch of psychology as
such. Since neutral theorizing conducted in opposition to empirical research, producing purely speculative theories
can be a dead end for theoretical psychology. The history of theoretical psychology also is presented in this article,
especially contributions such psychologists like J.R Royce, K.B. Madsen, M.E. Hyland, B.D. Slife & R.N. Williams,
A. Kukla, S. Bem & H. Looren de Jong are discussed. Some ideas of specifying the meaning of terms ‘theory’,

‘theoretical’, and ‘theoryhood’ are proposed as well.
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WPROWADZENIE

»,Nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”.
Wypowiedz ta, autorstwo ktérej przypisywane jest m.in.
Jeremy’emu Benthamowi, Gustavowi Kirchhoffowi, Lu-
dwigowi Boltzmannowi, Albertowi Einsteinowi, Kurtowi
Lewinowi, Karlowi Popperowi, Nielsowi Bohrowi, a tak-
ze szeregu mniej znanym postaciom, brzmi wspétczeénie
jak swoiste memento. Nietrudno bowiem stwierdzié, iz
zwlaszcza w naukach spotecznych termin ,teoria” moc-
no zdewaluowal sie, przede wszystkim za sprawa do§¢
beztroskiego postugiwania sie nim zaréwno przez repre-
zentantéw tych nauk, jak i1 przez wielu filozoféw nauki,
a takze metodologéw, podejmujacych refleksje badawcza
nad struktura lub przebiegiem poznania naukowego. Juz
blisko 30 lat temu brytyjski filozof John William Nevill
Watkins prawie bezradnie stwierdzil, iz: ,Jest godnym
uwagi, ze choé teorie naukowe sa traktowane jako jed-
nostki podstawowe przez wiele stanowisk filozoficznych
1 prawie calg historie nauki, to nie istnieje, o ile wiem,
zadne kryterium pozwalajace rozrézni¢ pomiedzy teoria
a zbiorem twierdzen, ktéry moze mie¢ wprawdzie spo-
ro testowalnej zawarto$ci, tym niemniej pozostaje przy-
padkowym zestawieniem” (Watkins, 1989/1984, s. 153).
A warto dodaé, iz miat on na mysli (a przynajmniej —
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przede wszystkim) sformalizowane teorie formutowane
w naukach matematyczno-przyrodniczych, a nie (tylko)
— czestokro¢ na poly literackie — wytwory nauk spotecz-
no-humanistycznych.

W przypadku psychologii termin ,teoria” stat sie wrecz
niedefiniowalny, co uwidacznia sie nawet w ujeciach
stownikowych. Jak bowiem — skadinad trafnie — zauwa-
za Artur S. Reber (2002, s. 749) ,,terminem ‘teoria’ nagra-
dza sie niemal kazda probe wyjasnienia pewnego zbioru
faktow czy danych” (wyrézn. Z.S.). Co wiecej, termin
Lteoretyczny”, etymologicznie bedacy przeciez derywatem
stowa ,teoria”, niejako usamodzielnit sie i, przynajmniej
czasami, ,zyje sobie wlasnym zyciem”, nie znaczac by-
najmniej, iz co$ ,teoretycznego’ ma jakikolwiek zwiazek

1w oryginale (Reber, 1985, s. 769): ,almost any honest at-

tempt to provide an explanation of some body of fact or
data”. Wynikaloby z tego, iz stosowanie terminu ,.teoria” ma
by¢ ograniczone tylko do rzetelnych (uczciwych, solidnych;
staja przedstawione tam zadne kryteria owej ,rzetelnosci”
(chyba, ze autorowi chodzito o jeszcze inne znaczenie tego
terminu — ,szczery”?!). By¢ moze wlaénie dlatego w polskim
wydaniu tlumacze pomineli to okreélenie. Inna sprawa, ze
A. S. Reber czasami definiuje niektére terminy do§é kontro-
wersyjnie — por. np. tak pokretng charakterystyke termi-
nu ,wyjasnienie”, iz w polskim wydaniu oryginalny termin
explanation zostal przettumaczony (wbrew powszechnie
przyjetym zwyczajom) jako ,,objasnienie” (por. Reber, 1985,
s. 258-259; 2002, s. 429-430). Rozwiniecie tego watku mu-
sialoby jednak by¢ tematem oddzielnego opracowania (por.
tez Spendel, 1994, s. 27-28).
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z jaka$ ,teoria” (naukowa). W zwiazku z tym pod szyldem
np. ,teoretyczne problemy psychologii” mogtoby kry¢ sie
nieomal wszystko, gdyz wrecz niemozliwe byloby jedno-
znaczne wykazanie, 1z dana kwestia nie jest problemem
tego rodzaju.

Podobnie, jak nie za bardzo wiadomo, kto faktycznie
jako pierwszy wypowiedzial owe znamienne slowa przy-
wolane na poczatku niniejszego tekstu, tak tez niemozliwe
wydaje sie ustalenie 1 — przede wszystkim — uzgodnienie,
do czego ma odnosi¢ sie termin ,teoria”. A zatem istotnie
podstawowym ,teoretycznym problemem” psychologii
staje sie przede wszystkim sam sposéb rozumienia ,,teo-
retycznosci” (,bycia teoria”, ,posiadania cech teorii” itd.),
czyli to, jak bywaja 1 jak miatyby by¢ pojmowane terminy
yteoria” 1 ,teoretyczny”’, a w konsekwencji — ewentualnie
— wyrazenia ,teoria psychologiczna” i ,psychologia teo-
retyczna”. Niniejsze opracowanie po$wiecone jest zatem
prébie krytycznej refleksji nad tymi zagadnieniami, za-
prezentowaniu ,poznawczych okolicznoéci” sformutowa-
nia czterech ponizej wyartykulowanych tez oraz prébie
ich uzasadnienia. Wspomniane ,,okoliczno$ci” moga zresz-
ta by¢ traktowane réwniez jako — czeSciowe przynajmniej
— uzasadnienie owych tez.

GLOWNE TEZY

W niniejszym szkicu zostanie zatem podjeta préba przed-
stawienia okolicznoéci sformulowania oraz uzasadnienia
nastepujacych tez:

1. W jezyku wielu (wiekszoéci?) psychologéw ,teoria”
stanowi (mniej lub bardziej powazne) naduzycie
terminologiczne.

2. Na skutek duzej dowolnoéci pojmowania ,teorii”
(i derywatéw tego terminu), wiekszo$é ,teoretycz-
nych probleméw psychologii” moze w istocie oka-
za¢ sie ,pseudoproblemami”.

3. Wyrazenie ,psychologia teoretyczna” jest troche
niefortunne, gdyz rodzi liczne nieporozumienia
(na czym bowiem miataby polegaé i czy w ogdle
jest do pomysélenia jaka$ psychologia ,nie-teore-
tyczna”?!).

4. ,Psychologia teoretyczna” (rozumiana jako dziat
lub subdyscyplina psychologii) moze/powinna zmie-
rzaé przede wszystkim w kierunku sprecyzowania
i dowarto$ciowania pojecia teorii.

Zasadniczym celem niniejszej wypowiedzi jest wiec
po pierwsze — wyrazenie sprzeciwu wobec bardzo rozpo-
wszechnionego traktowania teorii psychologicznej jako
zbioru dowolnych zalozen o blizej nieokre§lonym statu-
sie, po drugie za$ — nakre§lenie programu psychologii
teoretycznej pojmowanej jako swego rodzaju ,, metodolo-
gia empirycznych teorii psychologicznych” (a nie — jako
»psychologia mniemana”, uprawiana w sposob nieempi-
ryczny, czyli wylacznie spekulatywnie, badz jako syno-
nim tzw. psychologii filozoficznej). Skadinad cytowany
juz John W.N. Watkins w doé¢ dramatycznych slowach
stwierdzil réwniez, ze: ,istnieje krzyczaca potrzeba sfor-

mutowania kryterium, badz warunkéw, ktore bylyby
konieczne 1 wystarczajace dla bycia teoria (theoryho-
od)” (Watkins, 1984/1989, s. 154). Autor ten przedstawil
zreszta, wlasna propozycje rozwiazania tego problemu,
klopot jednak w tym, iz dotyczy ona teorii pojmowanych
jako zaksjomatyzowane systemy dedukcyjne, takowych
za$ w naukach spotecznych dotad nie udato sie sformuto-
wac (por. tez Bem, Looren de Jong, 2006, s. 281).

Pragne tez nadmienié, iz w moim tekscie pt. ,,Niekto-
re metodologiczne aspekty poznawania osobowosci” (zob.
Spendel, 2010b, s. 13-16) pozwolitem sobie zapropono-
wacé typologie mozliwych i faktycznie wystepujacych sta-
nowisk w kwestil pojmowania teorii, a w szczegélnosci
— sposob6éw udzielania odpowiedzi na pytania: 1) jakie
zdania skladaja sie (moga/powinny sktadac sie) na teorie
oraz 2) jakie relacje zachodza (moga/powinny zachodzic)
pomiedzy owymi zdaniami. Ujmujac ja syntetycznie, ty-
pologia ta przedstawia sie nastepujaco:

a) rygoryzm metodologiczny

— warlant skrajny: teoria pojmowana jest jako za-
ksjomatyzowany system dedukcyjny;

— warlant radykalny: teoria pojmowana jest jako
jak prawo idealizacyjne i ciag jego kolejnych kon-
kretyzacji;

— warlant umiarkowany: teoria pojmowana jest
jako uporzadkowany (w pewien logicznie zasadny
1 konsekwentny sposéb) zbiér praw naukowych
(czyli ogélnych twierdzen prewidystycznych);

b) liberalizm metodologiczny

— warlant umiarkowany: teoria pojmowana jest
jako uporzadkowany w jakikolwiek sposéb zbiér
zdan o zr6znicowanym statusie formalnym i me-
todologicznym, czyli niekoniecznie bedacych wy-
lacznie prawami lub chocby generalizacjami hi-
storycznymi;

— warlant radykalny: teoria pojmowana jest jako
dowolny zbiér zatozen i definicji o blizej nieokre-
§lonym statusie formalnym i epistemologicznym.

Przedstawionymi wyzej wariantami stanowisk w kwe-
stii bycia teorig zamierzam postuzy¢ sie réwniez w ni-
niejszym opracowaniu. Jednocze$nie pragne zaznaczyc,
1z typologia ta bynajmniej nie aspiruje do objecia swoim
zasiegiem wszystkich znaczen/sposobéw postugiwania sie
terminem ,teoria”, na jakie mozna natrafi¢ w wypowie-
dziach formutowanych w jezyku naukowym lub — zwlasz-
cza — potocznym. Tym samym w dalszych rozwazaniach
niektére szczegblowe zagadnienia w sposéb zamierzony
nie beda analizowane. W szczeg6lnosci pominiete zostana,
m.in. rozmaite kwestie zwigzane z etymologia i ewolucja,
znaczenia terminu ,teoria” (por. np. Gatdowa, 1990, zwi.
s. 25 1 nast.), czy z tzw. ,teoriami potocznymi” (,naiwny-
mi” — folk theories), czyli zastosowaniem tego terminu do
opisu wszelkich bardziej ztozonych reprezentacji rzeczy-
wisto§ci w umystach/strukturach poznawczych ludzi (w
szczegoblnosci dzieci; zob. np. Gopnik, 1988, 2011, 2012;
Gopnik, Meltzoff i Kuhl, 1999; Gopnik i Wellman, 1992,
2012) lub by¢ moze nawet zwierzat (por. m.in. Bavidge
1 Ground, 2009; Chisholm, 2003).
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Wzmiankowane ,teorie potoczne” mozna by bylo wia-
czy¢ do proponowanej typologii jako kolejny typ, pod
nazwa, np. ,ultra-skrajnego liberalizmu” (metodologicz-
nego?!): teoria pojmowana bytaby tu jako zbiér zatozen, de-
finicji 1 hipotez o blizej nieokre§lonym statusie formalnym
i epistemologicznym?, formutowanych przez kogokolwiek
(w tym — male dzieci), czy wrecz — cokolwiek (czyli réw-
niez przez zwierzeta czy nawet systemy techniczne, np.
komputerowe). Niektérzy zwolennicy teorii dzieciecych
teorii (the theory theory) utrzymuja wprawdzie, ze owe
teorie maja wiele wspdlnego z ,prawdziwymi” teoriami
naukowymi, a mechanizmy ich konstruowania musza by¢
wrodzone, bo juz niemowleta dysponujg swoimi teoria-
mi (zob. m.in. Gopnik i1 Meltzoff, 1997; por. tez Schaffer,
2006, s. 119-123), tym niemniej szersze uwzglednienie
tej perspektywy mogloby przyczynié¢ sie do nadmiernego
rozbudowania problematyki podejmowanej w niniejszym
artykule 1 zbyt dalekiego odejsécia od jego podstawowych
tez, a ponadto spowodowatoby znaczne zwiekszenie ob-
jetosci tekstu.

Spektrum zainteresowan dalszych analiz obejmowac
bedzie w zwiazku z tym swoim zasiegiem niemal wytacz-
nie ,,doroste” teorie empiryczne (naukowe), formutowane
w obrebie psychologii przez ,zawodowych naukowcéw”,
a takze podejmowane w tym obszarze analizy metateore-
tyczne.

TROCHE HISTORII - NARODZINY
»PSYCHOLOGII TEORETYCZNEJ”?

»Teoretyzowanie” (jakkolwiek rozumiane) towarzyszy
psychologii oczywiScie od zarania jej dziejéw (czego na-
macalnym dowodem sa niezliczone teorie, ,teorie”, qu-
asi-teorie i pseudoteorie). Nic dziwnego wiec, ze termin
»teoria” bardzo czesto pojawia sie w tekstach psycho-
logicznych: we wrze$niu 2012 r. baza danych Psyclnfo
(platforma EBSCO) zwracata 377 661 rekordow zawiera-
jacych termin ,theory” i 140 380 rekordéw zawierajacych
termin ,theoretical”. ,Stownik teorii psychologicznych”
(Roeckelein, 2006) zawiera ponad 2000 haset. Przy tym
w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw termin ,teoria”
nie bywa w ogdle definiowany — najwidoczniej autorzy
poshugujacy sie nim traktuja jako wrecz oczywisto$é, ze
jego (domniemana) definicja jest precyzyjna, jednoznacz-
na i powszechnie akceptowana (przynajmniej w $rodowi-
sku psychologéw). Przychodzi tu na mys§l skojarzenie ze
stawetna definicja konia — ,teoria, jaka jest, kazdy wi-
dzi”?... W jakiej$ mierze dotyczy to zreszta rowniez — nie-
ktérych przynajmniej — ,,psychologéw teoretycznych”: na
przyktad w rozprawce/podreczniku Michaela E. Hylanda
(1981) pod znamiennym tytulem Wprowadzenie do psy-
chologii teoretycznej (o ktorej bedzie jeszcze mowa) nie
znajdziemy definicji terminu ,teoria”... Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, iz praktycznie niemal wszystkie analizy

2 Alison Gopnik 1 jej wspdtpracownicy zdaja sie nie kryé

zreszta specjalnie ze swoimi ,pro-konstruktywistycznymi”
sympatiami (por. np. Gopnik 1 Wellman, 2012).

1 wnioski dotyczace pojecia teorii, jakie sformutowano na
terenie filozofii nauki, odnosza sie do teorii matematycz-
nych i fizycznych. Byé moze z tego wlaénie powodu nad
podejmowana przez niektérych psychologéw refleksja
metateoretyczng cigzy najwyrazniej dziedzictwo neopo-
zytywizmu (w wariancie ,péznego Carnapa”).

W latach 60. ubieglego stulecia zaczely ukazywaé
sie systematyczne przeglady teorii psychologicznych,
zawierajace proby pewnych syntez metateoretycznych
(por. np. Chaplin 1 Krawiec, 1960; Marx 1 Hillix, 1963;
Wolman, 1960). Prace te koncentrowaly sie jednak bar-
dziej na przedstawieniu historii teorii psychologicznych,
niz na uchwyceniu istoty teoretyzowania w psychologii.
Mozna jednakowoz dostrzec, iz réwnocze$nie zapoczat-
kowane zostalo wyodrebnianie sie, usamodzielnianie, a
nawet pewna ,instytucjonalizacja” nurtu myslowego na-
zywajacego sie ,,psychologig teoretyczng”.

Mianowicie w 1962 r. w ramach American Psychologi-
cal Association utworzony zostat Division 24: Society for
Theoretical and Philosophical Psychology?, skupiajacy
obecnie przeszto 500 cztonkéw, ktérego oficjalnym kwar-
talnikiem jest wydawany od 1980 r. przez APA Journal of
Theoretical and Philosophical Psychology. Pieé lat pdzniej
kanadyjski psycholog Joseph R. Royce* z University of
Alberta w Edmonton zatozyl wraz z Ludwigiem von Ber-
talanffy i Hermanem Tennessenem Center for Advanced
Study in Theoretical Psychology 1 zostal jego dyrektorem.
J.R. Royce byt réwniez zatozycielem 1 przez pewien czas
naczelnym redaktorem miedzynarodowego czasopisma/
serii wydawniczej Annals of Theoretical Psychology, wyda-
wanego/wydawanej w latach 1984-1995 poczatkowo przez
wydawnictwo Plenum Press, a nastepnie — Springer Ver-
lag (ukazato sie w sumie 10 toméw). Warto nadmienic, iz z
czasopismem tym zwigzany byl m.in. réwniez dunski psy-
cholog Kristen Bent Madsen (por. Madsen, 1984, 1985),
znany przede wszystkim z rozwiniecia metateoretycznej
koncepcji teorii psychologicznej (m.in. Madsen 1974/1980,
1985, 1988), o ktérej bedzie jeszcze mowa 1 ktéra nadal
tworczo inspiruje wielu psychologéw — por. np. opracowa-
ne przez poludniowoafrykansko-irlandzks psycholozke
Raegan Murphy nowatorskie podejécie do diagnozowania
inteligencji (Murphy, 2011), nadbudowane na metateore-
tycznej strukturze (framework) inteligencji i dynamiczne;j
diagnozy (dynamic assessement).

Naukoznawcze zainteresowania K. B. Madsena sie-
gajq zreszta drugiej polowy lat 50. ub. wieku, kiedy to
opublikowane zostalo jego studium Theories of motiva-
tion. A comparative study of modern theories of motiva-
tion (Madsen, 1959). Watki dotyczace struktury teorii
psychologicznych byly nastepnie rozwijane przez niego
w kolejnych pracach (Madsen, 1974, 1984, 1985, 1987,

8 Juz sama nazwa sugeruje zaakceptowanie do$¢ ptynnej gra-
nicy pomiedzy teoretyzowaniem w psychologii (czyli nauce
mieniacej sie przeciez empiryczna!) a filozofowaniem...

4

Jedna z pierwszych znanych mi publikacji J.R. Royce’a
dotyczacych psychologii teoretycznej ukazala sie wszakze
osiem lat wczesniej (Royce, 1957).
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1988). We wspomnianym juz teksécie mojego autorstwa
(zob. Spendel, 2010b, s. 14-15) uznatem Madsena za nie-
zbyt konsekwentnego przedstawiciela tzw. liberalizmu
metodologicznego, jednak musze przyznad, iz w jednej ze
swoich ostatnich prac (Madsen, 1988) zmodyfikowal on
nieco uprzednio zajmowane przez siebie stanowisko (por.
Madsen, 1974/1980), czyniac je bardziej spéjnym i nie-
jako ,usztywniajac” je, przechodzac zatem tym samym
na pozycje blizsze tzw. rygoryzmowi metodologicznemu.
Mianowicie Madsen postuguje sie¢ tam terminem ,teoria”
[empirycznal® (scientific theory) w dwéch znaczeniach,
explicite zresztg je definiujac. W znaczeniu wezszym jest
to zbiér hipotez i skojarzony z nimi model, w szerszym
za$ — teorie stanowi ,kompletny (complete) naukowy
tekst zawierajacy hierarchicznie uporzadkowana struk-
ture stéw 1 zdan: a) zbiér twierdzen filozoficznych zwa-
nych metatezami (meta-theses), b) zbiér twierdzen wy-
jaéniajacych lub hermeneutycznych zwanych hipotezami
(hypotheses), czesto formutowanych w relacji do modelu,
¢) zbidr twierdzen opisowych zwanych tezami dotyczacy-
mi danych obserwacyjnych (data-theses). Te trzy zbiory
twierdzen konstytuujaq trzy warstwy czy poziomy [na-
ukowego] dyskursu” (Madsen, 1988, s. 25). Owe pozio-
my réznig sie przede wszystkim poziomem abstrakcji,
ponadto za$§ geneza, jezykiem i funkcja, dzieki czemu,
zdaniem cytowanego autora, mozliwe staje sie ich jedno-
znaczne rozroznienie.

Obecno$¢ wszystkich trzech warstw okazuje sie wiec
koniecznym warunkiem uznania tekstu naukowego za
teorie (empiryczna). Madsen wyréznia bowiem trzy od-
miany niekompletnych (incomplete) tekstow naukowych:
yraporty z badan empirycznych”, zawierajace niemal wy-
lacznie zoperacjonalizowane hipotezy 1 wywody metodo-
logiczne, ,dyskursy teoretyczne™, prezentujace hipotezy
i modele oraz ,,dyskursy filozoficzne”, przewaznie obejmu-
jace wylacznie metatezy (por. Madsen, 1988, s. 59-60).

W Europie ponadto w 1981 r. nakladem wydawnictwa
Macmillan ukazata sie niewielkiego rozmiaru (147 stron),
wspomniana juz tutaj publikacja brytyjskiego psychologa
Michaela E. Hylanda, zatytulowana Introduction to theore-
tical psychology (Hyland, 1981). Stanowita ona podsumo-
wanie dotychczasowych zainteresowan autora i byta zapo-
wiedzia trwajacej jeszcze przeszto dekade jego aktywnosci
publikacyjnej w obszarze psychologii teoretycznej, dotycza-
cej zwlaszeza kwestii wigzacych sie z problemem psychofi-
zycznym (por. m.in. Hyland, 1985, 1987; Hyland i Kirsch,
1988; Kirsch 1 Hyland, 1987). W 1985 r. ML.E. Hyland prze-
wodniczyt konferencji zatozycielskiej International Socie-
ty for Theoretical Psychology (ISTP), a nastepnie wspdt-

5 Kryterium naukowosci teorii jest bowiem wg K. B. Madse-
na jej testowalnoéé (testability), mierzona za pomoca tzw.
ilorazu hipotez (H.Q. — Hypothesis Quotient; zob. Madsen,
1974/1980, 1984, 1988).

6

W efekcie prowadzi to do nieco klopotliwej konstatacji —
réwniez w aspekcie lingwistycznym, iz dyskurs teoretyczny
(theoretical discours; czyli teoria w wezszym znaczeniu) nie
jest teorig (complete, scientific text; czyli teoria w znaczeniu
szerszym).

redagowal prace zbiorowg stanowiaca poklosie owej
konferencji (por. Baker, Hyland, Van Rappard, Staats,
red., 1987). Z koncem lat osiemdziesiatych zaczal on na-
tomiast uprawia¢ psychologie zdrowia i pozostaje w ob-
rebie tej subdyscypliny do dzisiaj, pracujac zreszta caty
czas w Plymouth University. Wzmiankowane Wprowa-
dzenie do psychologii teoretycznej byto najprawdopodob-
niej pierwszym podrecznikiem poswieconym wylacznie
konstruowaniu teorii w psychologii i testowaniu ich. We
wstepie autor zdecydowanie przy tym podkreélal, iz ,to
nie jest podrecznik z zakresu filozofii psychologii” (Hy-
land, 1981, s. viii). Co troche osobliwe, w omawianej pra-
cy termin ,teoria” — jak juz wspomniatem — w ogdle nie
zostal explicite zdefiniowany, tym niemniej z kontekstu
uzywania go przez autora do$¢ jednoznacznie wynika,
1z uymowat on teorie jako hipoteze lub zbiér hipotez, za-
wierajaca(-cych) terminy 1 predykaty teoretyczne, rozu-
miane po prostu jako nieobserwacyjne (co wskazywatoby
na jego liberalizm w kwestii pojmowania teorii, jako ze
niesprawdzone jeszcze hipotezy, to bynajmniej nie prawa
naukowe).

PSYCHOLOGIA TEORETYCZNA
NA PRZELOMIE XX | XXI WIEKU

W 1997 r. dwaj amerykanscy psycholodzy z Brigham
Young University, Brent D. Slife i Richard N. Williams,
nawiazujac do niektérych wnioskéw przedstawionych
w swojej wydanej dwa lata wczeéniej monografii What'’s
behind the research? Discovering hidden assumptions in
the behavioral sciences (Slife 1 Wiliams, 1995), wysuneli
pomyst powotania do zycia psychologii teoretycznej ro-
zumianej jako odrebna, zinstytucjonalizowana subdy-
scyplina psychologiczna (Slife 1 Williams, 1997). Pomyst
ksztalcenia ,konsultantéw ds. teorii” (na wzér konsul-
tantéw statystycznych) wywolal doéé ozywiona dyskusje
na lamach American Psychologist (zob.: Abi-Hashem,
1998; Brand, 1998; Gantt, 1998; Grace i Farreras, 1998;
Howard, 1998; Meux, 1998; Quinn, 1998; Slife i Wil-
liams, 1998; Stam, 1998; Weems, 1998), aczkolwiek, o ile
mi wiadomo, nie zostal przelozony na konkretne dziala-
nia, cho¢ wspomniana ksiazka (Slife 1 Williams, 1995)
cytowana byla dotad przeszlo czterysta razy.

Idea ,konsultantéw ds. teorii” sama w sobie skadinad
wydaje sie stuszna, aczkolwiek w kontekécie pojmowania
Hteorii” przez B. D. Slife’a i R. N. Williamsa trudno ja
zaakceptowacé. Otz autorzy ci posuneli sie w ,,dekonstru-
owaniu” (i deprecjonowaniu!) pojecia teorii chyba najda-
lej. Definiuja ja explicite jako ,jakakolwiek idee stosowa-
na do wyjaéniania $wiata” 1 postuguja sie tym terminem
w odniesieniu do ,,pogladéw filozoficznych (philosophies),
teorii, postaw 1 idei” (Slife 1 Williams, 1995, s. 16-17).
Co wiecej, ich zdaniem pewne teorie dotyczace waskich
zagadnien, bezpoérednio sprawdzalne, symulujace lub
przewidujace specyficzne zachowania (dostrzegane przez
nich zreszta tylko mimochodem i opatrywane mianem
,modeli”) generalnie nie sa teoriami przeznaczonymi
do... przedstawiania rzeczywistosci (!)
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Prawie w tym samym czasie, cho¢ wyglada na to, ze
zupelnie niezaleznie, kanadyjski filozof i psycholog An-
dré Kukla (1989, 1995), obecnie emerytowany profesor
University of Toronto w Scarborough, rozpoczal propago-
wanie nieco podobnej idei psychologii teoretycznej, czego
zwienczeniem byla monografia Methods of theoretical
psychology (Kukla, 2001), aspirujaca do roli podrecznika
metateorii psychologii. Zdaniem tego autora psychologia
teoretyczna jako autonomiczna subdyscyplina psycholo-
gii juz wyodrebnila sie, posiada dobrze wyartykulowa-
ny program badawczy, a takze wlasne specjalne metody
i rezultaty badawcze (por. Kukla, 1989, 2001). Ponadto
twierdzi on, iz metodologie studiéw teoretycznych, czyli
specyficzny warsztat naukowy psychologii teoretycznej
stanowia, przede wszystkim ré6zne odmiany amplifikacji
(amplification), czyli takiego logicznego (jako przeciwien-
stwa dla empirycznego) odkrycia dotyczacego danej teo-
rii, ktére skutkuje zmiang prawdopodobienstwa przy-
pisywanego tej teorii oraz symplifikacji (simplification),
czyli wymyslenia (invention) nowej teorii, ktora ma takie
same konsekwencje empiryczne jak egzystujaca dotad
teoria, lecz ktéra jest bardziej prawdopodobna niz jej po-
przedniczka (Kukla, 1995, 2001, s. 109-169).

Wedlug A. Kukli ,teoria” jest terminem wszechobec-
nym. O ile — zdaniem tego autora — w potocznym jezyku
teorig jest jakakolwiek niepewna hipoteza, o tyle w na-
ukowym dyskursie teoria jest czesto traktowana jako
zbiér wzajemnie powigzanych praw (,umiarkowany rygo-
ryzm”?!). Kukla uwaza jednak, iz takie uzycie jest dale-
kie od bycia standardowym. On sam optuje za bardziej
wszechstronng (omnibus) definicjg tego terminu: teoria
jest wszelki opis nieobserwowanego aspektu rzeczywisto-
$ci1, bez wzgledu na to, czy z natury jest om obserwowal-
ny, czy nie. Zaréwno prawa teoretyczne, jak 1 empiryczne
kwalifikuja sie jako teorie. ,W sumie, teorig jest jakiekol-
wiek twierdzenie (any proposition) [a wiec jednak libera-
lizm! — Z.S.], ktére wychodzi poza dane” (Kukla, 2001, s.
50). Wypada moze tez nadmienié, iz Kukla utrzymuje,
ze W ten oto sposdb polemizuje on z instrumentalistycz-
nym — jego zdaniem — stanowiskiem reprezentowanym
przez Calvina S. Halla 1 Gardnera Lindzeya (1978/1990),
skadingd uznanym przeze mnie (Spendel, 2010b) jako
modelowy przyklad radykalnego liberalizmu metodolo-
gicznego. Liberalizm metodologiczny Kukli jest chyba
jeszcze bardziej radykalny.

W sumie mozna by wiec powiedzieé, ze A. Kukla oraz
B.D. Brent i R.N. Wiliams reprezentuja w kwestii sposobu
pojmowania ,teorii” (najbardziej) radykalny, chciatoby sie
rzec — skrajny liberalizm metodologiczny w najczystszej
postaci — stad bylby juz tylko krok do ,ideologii postmo-
dernistycznej”.

Przetom XX i1 XXI wieku przyniést jeszcze dwie waz-
ne dla psychologii teoretycznej publikacje. Najbardziej
wszechstronne 1 oryginalne podejScie zaprezentowali wow-
czas badacze holenderscy, zwtaszcza Sacha Bem 1 Huib Lo-
oren de Jong [zob.: Looren de Jong, Bem 1 Schouten, 2004
oraz: Bem 1 Looren de Jong, 2006 (1 wyd. w 1997 r.)"].

" W2012r. ukazalo sie trzecie wydanie tej ksiazki (por. http:/

We wspomnianym artykule z 2004 r. autorzy odnie-
§li sie zdecydowanie krytycznie do stanowiska sformu-
lowanego i rekomendowanego przez A. Kukle (2001).
Autorzy argumentuja przeciwko btednemu ich zdaniem
usilowaniu wydzielenia psychologii teoretycznej jako
autonomicznej subdyscypliny na podstawie watpliwego
rozréznienia pomiedzy teorig a empiria. Kukla bowiem
twierdzi, ze (rzekomy) upadek empiryzmu implikuje po-
wrét do pewnych form racjonalizmu, co skutkuje auto-
nomia teoretyzowania w psychologii. H. Looren de Jong
1 wspoélautorzy, wskazujac, ze owa dychotomia ,teoria-
-obserwacja” stanowi powrdt do tradycyjnych i w wiek-
szo$cl porzuconych idei epistemologicznych, przedsta-
wiaja natomiast podejScie alternatywne, nawigzujace do
tradycji pragmatyzmu i funkcjonalizmu, gdzie podkre-
$lana jest wzajemna zalezno$¢ teorii, obserwacji i dziala-
nia, odrzucana za$ zostaje (neo-)pozytywistyczna dycho-
tomia ,czystych obserwacji” 1 ,,czystych teorii”. Ponadto
pokazuja oni, jak np. ostatnie prace na temat aktywnej
percepcji (active perception theory) wspieraja podejscie
funkcjonalistyczne. Chociaz autorzy zgadzajq sie z Kukla,
ze teoria ma uprawnione miejsce w psychologii, to sugeru-
ja, ze niepotrzebnie ogranicza on jej dziedzine (scope) do
autonomicznej dziedziny jakiego$ ,neutralnego teoretyzo-
wania” (neutral theorizing), natomiast rozszerzenie per-
spektywy teoretycznej na analizowanie zalozen 1 implika-
¢ji badan empirycznych wydaje sie im bardziej owocnym
podejéciem. Zdaniem cytowanych autoréow, naszkicowana
przez nich wlasna proba rozpoznania epistemologicznych
1 filozoficznych implikacji empirycznych badan nad per-
cepcja stanowi de facto przyktad wtasciwie pojmowanego
teoretyzowania w psychologii.

7 kolei stanowisko wyartykutowane przez S. Bema
1 H. Looren de Jonga w monografii z 2006 (1997) r. pt.
Theoretical issues in psychology. An introduction plasuje
ich na pograniczu umiarkowanego rygoryzmu i umiarko-
wanego liberalizmu metodologicznego, bowiem twierdza,
oni, iz: ,méwigc nieformalnie, teoria jest zbiorem twier-
dzen, ktore organizuja, przewiduja 1 wyjasniaja obser-
wacje; [teoria] opisuje, jak zjawiska maja sie do siebie
1 czego mozna oczekiwa¢ w nieznanych jeszcze okolicz-
noéciach” (Bem 1 Looren de Jong, 2006, s. 18; wyrdzn.
7.S.). Autorzy nawiazuja tu w pewnej mierze do sposobu
rozumienia teorii przez Adrianusa Dingemana de Gro-
ota, ktory napisal, ze: ,teoria jest systemem wzajemnie
logiczne powiazanych i niekontradyktorycznych twier-
dzen, idei 1 poje¢ odnoszacych sie do rzeczywistosci,
sformutowanych w taki sposéb, ze mozna wyprowadzaé
z nich testowalne hipotezy” (De Groot, 1969, s. 40).
Stwierdzaja oni bowiem nastepnie, iz teorig jest ,,deduk-
cyjny system powigzanych ze sobg twierdzen, czeScio-
wo nieobserwacyjnych, powiazanych z obserwacjami za
pomocg regul korespondencji” (Bem i Looren de Jong,
2006, s. 21, ramka 1.4). Ostatecznie jednak, w stowniku
zamieszczonym na koncu ich ksigzki, S. Bem i H. Looren
de Jong wyrazaja pewien nieukrywany pesymizm: ,,Teo-
ria — spojny (i niekontradyktoryczny) zbidr twierdzen

www.jnu.ac.in/library/bookaug2012.pdf).
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(pojec, idei), ktéry organizuje, przewiduje 1 wyjasnia zja-
wiska, zdarzenia, zachowanie itp. W idealnym przypad-
ku z teorii moga by¢ wyprowadzane hipotezy (testowalne
przewidywania). Terminy teoretyczne powinny by¢ nie-
dwuznacznie definiowane. Formalno-logiczna struktura
aksjomatyczna jest idealem jasnos$ci 1 koherencji teorii;
mozna ja dostrzec w matematycznych teoriach w fizyce,
lecz prawie nigdy nie zdarza sie w psychologii” (ibidem,
s. 281). W zwiazku z tym, iz przeciez znane sg im wspo-
mniane prace A. Kukli (2001) czy B.D. Slife’a i R.N. Wi-
liamsa (1995), ich postawa nie budzi specjalnego zdzi-
wienia. Wprawdzie wiadomo, jaka teoria powinna byc¢,
ale w psychologii sg znikome szanse na realizacje tego
ideatu...

Warto moze jeszcze przypomnieé, iz zdaniem A. Ku-
kli (1989, 2001), psychologia teoretyczna obecnie dyspo-
nuje juz rozbudowanym zapleczem instytucjonalnym.
W tej akurat kwestii trudno zreszta odmoéwi¢ mu racji
(por. zreszta rowniez Looren de Jong, Bem 1 Schouten,
2004). Jak juz byta o tym mowa, w ramach APA istnieje
przeciez Division 24: Society for Theoretical and Philo-
sophical Psychology (natomiast zatozone niegdy$ przez
J.R. Royce’a Center for Advanced Study in Theoretical
Psychology oficjalnie najwyrazniej juz nie funkcjonuje,
za to Department of Psychology w University of Alber-
ta organizuje konferencje naukowe pod nazwa ,Annual
Joseph R. Royce Research Conference” — w marcu 2012
r. odbyta sie 26. taka konferencja). Skupiajace obecnie
okoto 200 cztonkéw International Society for Theoretical
Psychology (ISTP), ktorego cztonkiem-zatozycielem oraz
przewodniczacym w latach 1989-1991 oraz 2003-2005
byt Leendert Pieter Mos (skadinad poprzednio dyrek-
tor — w miejsce J.R. Royce’a — wyzej wzmiankowanego
Center of Advanced Study in Theoretical Psychology
w University of Alberta w latach 1979-1987), organizuje
co dwa lata miedzynarodowe konferencje. Ostatnia, piet-
nasta juz, odbyla sie w maju 2013 r. w Santiago de Chi-
le, tym razem nt. Dialogue and Debate in the making of
Theoretical Psychology. Regularnie publikowane sg tez
zbiory materiatéw pokonferencyjnych (zob. np. Stenner
iin., red., 2011). Ponadto ukazuje sie tez szereg czasopism
»,branzowych”, najwazniejsze z nich, o ogélno§wiatowym
zasiegu, to m.in. wspomniany juz Journal of Theoreti-
cal and Philosophical Psychology?, a takze Philosophical
Psychology® 1 Theory and Psychology'® (wzmiankowane
juz Annals of Theoretical Psychology nie ukazuja sie na-
tomiast od kilkunastu lat).

8 Wydawane przez APA jako oficjalny kwartalnik Division 24
of APA.

9 Obecnie wydawane przez Routlege (wczeéniej przez Carfax
Publishing Company).

10

Dwumiesiecznik wydawany przez Department of Psycholo-
gy, University of Calgary i Sage. Jak sie wydaje, w pewnym
stopniu zwiazany z ISTP, bowiem czlonkowie towarzystwa
po oplaceniu sktadek otrzymuja numery tego czasopisma,
gdyz — jak widnieje na stronie internetowej ISTP (psych.
ucalgary.calistp) — ,,polityka wydawnicza [tego] czasopisma
jest zbiezna z celami ISTP”.

Co jednak znamienne, Srodowisko psychologéw teore-
tycznych nie wydaje sie zintegrowane, skoro wymienieni
tu autorzy, reprezentujacy rézne osrodki uprawiania tej
subdyscypliny, chyba nie za bardzo sie znaja wzajemnie,
a w kazdym razie zdaja sie wzajemnie nie dostrzegad,
bowiem A. Kukla nigdy nie cytowatl M. E. Hylanda ani
B.D. Slife’a i R.N. Williamsa, za$ Slife 1 Williams nie po-
wolywali sie na publikacje Hylanda czy Kukli (mimo, ze
zar6wno Kukla, jak i Slife i Williams publikowali swoje
teksty w tym samym czasopiSmie — American Psycholo-
gist't, zaé Hyland przewodniczyl konferencji zalozyciel-
skiej ISTP, do ktérego naleza Slife i Williams). Nato-
miast S. Bem i Looren de Jong (2006) w swojej monografii
wspominaja zaréwno o pracy M.E. Hylanda (1981), jak i
A. Kukli (2001), a w owym krytycznym eseju polemizu-
jacym ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Kukle
(Looren de Jong, Bem i Schouten, 2004) przywoluja tez
publikacje B.D. Slife’a i R.N. Williamsa (1995, 1997).
Troche zdumiewa jednak to, ze ani w bibliografiach prac
Hylanda, Kukli, czy Slife’a 1 Williamsa, ani u Bema i Lo-
oren de Jonga prézno szuka¢ wzmianek o publikacjach
Josepha R. Royce’a!? (np. Royce, 1970, 1982), cho¢ byl on
wybranym cztonkiem (elected Fellow) zaréwno Canadian
Psychological Association, jak 1 American Psychological
Association, publikowal w American Psychologist (por.
m. in. Royce, 1982), zas K.B. Madsen (1988, zwtl. s. 530)
okreslit go wrecz mianem zalozyciela psychologii teore-
tycznej.

CZY PSYCHOLOGIA TEORETYCZNA
JEST POTRZEBNA?

Trudno byloby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie. Dominujacy w psychologii (tak-
ze tej ,teoretycznej”) liberalizm w kwestii bycia teoria
(empiryczna!) moze bowiem prowadzi¢ do zdecydowanie
negatywnych konsekwencji. Mianowicie psychologia od
zarania swych dziejow niewatpliwie stala i nadal stoi
przed szeregiem trudnych, by nie rzec — klopotliwych
probleméw (skadinad wlaénie ,teoretycznych”) niejako
»Z najwyzszej potki”, probami rozwiazania ktérych przez
stulecia zajmowano sie w ramach refleks;ji filozoficznej,
choé¢ by¢ moze przynajmniej niektére z nich wymagalby
pewnego przeformulowania na pytania rozstrzygalne
przez nauke empiryczna. Jako ze kwestie owe sa po-
wszechnie znane, pozwole je sobie tylko tutaj wymie-
ni¢, nie wdajac sie w blizsza charakterystyke ich tresci
oraz proponowanych rozwigzan i ich krytycznych analiz
(zwlaszcza przedstawienie tych ostatnich wymagatoby
chyba napisania wielotomowego dzieta). Mam bowiem
tu na mysli takie zagadnienia, nieodmiennie poruszane
zreszta w publikacjach z zakresu psychologii teoretycznej
(por. np. Madsen, 1974/1980, 1988; Slife i Williams, 1995;
Kukla, 1989, 2001; Bem i Looren de Jong, 2006), jak m.in.:

1 Zwracaja na to uwage réwniez Looren de Jong, Bem 1 Scho-

uten (2004).
12 opublikowal on przeciez ponad 100 artykutéw...
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— intencjonalnoéé,

— stany psychiczne jako przyczyny zjawisk fizycz-
nych (mental causation),

— wolna wola,

— $wiadomosc,

— ,problem psychofizyczny” (the body in the mind).

7 pewno§cig nie to sa z natury rzeczy pseudoproblemy,
cho¢, jak juz wspomniatlem, najprawdopodobniej przy-
najmniej niektére z nich wymagalyby odpowiedniego
przeformutowania, tak aby mozna byto poszukiwaé ich
rozwigzan w zgodzie z zasadami racjonalnosci, tzw. moc-
na 1 stabg (por. Ajdukiewicz, 1949, 1958/2006). Problemy
te moga jednak okazaé sie wlaénie pseudoproblemami,
problemami pozornymi, jesli wciaz bedzie podchodzié sie
do nich wylacznie nieempirycznie, spekulatywnie, na
modte filozoficzng, a coé takiego postuluja przeciez nie-
ktorzy przedstawiciele ,psychologii teoretycznej” (por.
,howy racjonalizm” propagowany przez Kukle, 2001).

Co wiecej, samo wyrazenie ,psychologia teoretyczna”
jawi sie jako troche niefortunne, gdyz moze sugerowad, iz
jest dopelnieniem lub alternatywa dla psychologii, ktéra
,hie jest teoretyczna”. Na czym jednak miataby polegaé
i czy w ogéle jest mozliwa do pomys§lenia jaka$ psycho-
logia ,nie-teoretyczna”?! A co wiecej, co mialoby z tego
wynikacé?

Nietrudno stwierdzié, iz znaczeniem najczesciej nada-
wanym terminowi ,teoretyczny” jest traktowanie go jako
synonimu dla okreslen ,nieobserwowalny” badz ,nie-
obserwacyjny”’. Takie rozumienie zostalo wypracowane
i spopularyzowane przez filozofie neopozytywistyczna,
zwlaszcza w ramach sformutowanej przez Rudolfa Carna-
pa doktryny dualistycznego instrumentalizmu w kwestii
poznawczego statusu teorii (zob. Carnap, 1956; por. tez
Zamiara, 1974). Na mocy tej interpretacji teoria staje sie
przeciwienstwem empirii, a ,teoretyczny” — alternatywa
czy wrecz antynomig dla ,empirycznego’. Wspdltczesnie
stanowisko to wydaje sie jednak nie do utrzymania — w
Swietle studiéw zapoczatkowanych jeszcze przez Karla
Raimunda Poppera (1934/1977), idea bezzalozeniowego
i zrédtowego poznania empirycznego, ,nie-uteoretyzowa-
nej obserwacji”’, zostata chyba ostatecznie odrzucona przez
epistemologéw (por. np. przeglad stanowisk 1 argumentow
w tej kwestii dokonany przez Adama Groblera, 2006) jako
po prostu niemozliwa do praktycznej realizacji.

W konsekwencji utrzymujacej sie jednak wéréd nie-
ktérych przynajmniej psychologéw fascynacji pogladami
Carnapa — mimo, iz np. wg Ernesta Nagela (1961/1970)
instrumentalistycznie pojmowane teorie stanowia tylko
jedng sposrdd czterech kategorii w proponowanej prze-
zen taksonomii: a) teorie analogistyczne (analogical), b)
teorie opisowe (descriptive), c) teorie instrumentalistycz-
ne (instrumental) 1 d) teorie realistyczne (realistic) (por.
tez Royce, 1978) — ,,psychologia empiryczna” moze w tym
konteks$cie byé pojmowana jako psychologia (rzekomo!)
ateoretyczna — co$ takiego zresztg bywa nawet czasem
oficjalnie gloszone. Mianowicie w ramach postepujacego
procesu socjologizowania sie pewnych nurtéw psycholo-

gii spotecznej uformowata sie tzw. ,makropsychologia”
(zob. np. Czapinski, 2002). Cho¢ reklamuje sie ona jako
wlaénie psychologia ateoretyczna (co byloby zreszta sa-
mopotwierdzeniem jakiego$ naiwnego realizmu psycho-
logicznego), to jednak jest to ,ateoretyczno$¢” rzekoma,
jako ze explicite przywolywane sg tam rozmaite teorie...
socjologiczne (por. tez Spendel, 2010b, s. 23-24). Tak poj-
mowana ,,ateoretyczna psychologia empiryczna” upodab-
niataby sie zreszta do tzw. psychologii praktycznej, czyli
zdroworozsadkowej, potocznej, folk psychology (por. tez
tukaszewski, 2012) lub — co najwyzej — bylaby naukg
na (bardzo!) przedteoretycznym etapie swojego rozwoju
(por. Kmita, 1980).

Tym niemniej wielu przedstawicielom ,psychologii
teoretycznej” chodzi o zupelnie co$ innego, niz o rozrdz-
nianie pomiedzy etapami w rozwoju poznania naukowe-
go. Swoje pojmowanie teorii pragna oni przeciwstawié
uwjeciu Carnapowskiemu, ktére — ich zdaniem — odnosi
sie wylacznie do ,modeli niereprezentujacych rzeczy-
wisto$éci” (por. wspomniane juz wypowiedzi B.D. Slife’a
1 R.N. Williamsa, 1995, s. 16-17, czy A. Kukli, 2001, s.
41-57), propagujac idee ,nieempirycznej psychologii teo-
retycznej”. Niewatpliwie mozna w jakiej$ mierze zgodzié
sie ze stanowiskiem, iz istnieja takie zagadnienia psy-
chologiczne, ktérych nie da sie rozstrzygnaé (wylacznie!)
na drodze empirycznej, tym niemniej to — w okre$lonym
zakresie stuszne — twierdzenie zostaje (nad)uzyte do re-
alizacji niekoniecznie stusznych celow, a mianowicie do
usprawiedliwienia uprawiania czczej spekulacji. ,Nie-
empiryczna psychologia teoretyczna”, rozwijana jako
autonomiczna subdyscyplina psychologiczna, bez trudu
moze bowiem przerodzi¢ sie w mniemanologie, jakie$
»(meta)bajarstwo”, stanowiac nawrét do czesto wykpi-
wanej armchair psychology z czaséw sprzed Wundta.
Spekulacja (cho¢by najbardziej uwodzicielska 1 wyrafi-
nowana, a nawet przyozdobiona rozmaitymi formalizma-
mi — por. np. Kukla, 1995), nie ma bowiem takiej ,,mocy
dowodowej” (w sensie Ajdukiewiczowe] ,,mocnej zasady
racjonalnos$ci”, gloszacej, iz stopienn pewnos$ci wnioskéw
wyprowadzonych z prawdziwych przestanek nie moze
przekraczaé stopnia niezawodno$ci wnioskowania; por.
Ajdukiewicz, 1958/2006, zwl. s. 289-290), jaka przystugu-
je sformalizowanemu wnioskowaniu dedukcyjnemu sen-
su stricto, taka za$ metoda dowodzenia twierdzen chyba
do$¢ dlugo jeszcze bedzie dla psychologii praktycznie
niedostepna (por. Bem i Looren de Jong, 2006), choc¢by
z uwagi na poslugiwanie sie nieprecyzyjna i wieloznacz-
ng terminologia. Inna sprawa, iz nawet w tych naukach
empirycznych, w ktérych wnioskowania formalne (,ra-
chunki”) powszechnie sg stosowane (np. w fizyce), dowie-
dzenie jakiego$ twierdzenia stanowi tylko pewien etap
procesu badawczego: ,teoretyczne wyliczenie” jakiej$
konsekwencji ogdlnego prawa musi jeszcze uzyskaé em-
piryczne potwierdzenie w laboratorium, zanim rezultat
badawczy zostanie powszechnie zaakceptowany 1 wiaczo-
ny do zasobu wiedzy takiej dyscypliny naukowe;j.

W (dojrzalych) naukach empirycznych nie ma teorii
naukowej empirycznej bez badan, tak, jak nie ma badan
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bez teorii. Teoria 1 badania sg bowiem wzajemnie ,,po-
czwornie” uwiklane, co m.in. wyraza sie koniecznoS$cig
respektowania przez badacza czterech zasad: niesprzecz-
nosci paradygmatycznej, zgodnoSci pomiaru 1 teorii,
zgodno$ci interpretacji iloéciowej (formalnej) 1 zgodnoéci
interpretacji jakoSciowej (tre$ciowej) wyniku badania
empirycznego z zalozeniami teorii (por. tez Brzezinski,
2010, s. 170-175).

Teoria empiryczna zazwyczaj przybiera postaé pewne-
go zbioru zdan, odnoszacych sie do okreslonych stanéw
rzeczy, czyli ma stanowié¢ (w zamyS§le jej autora/-ow, ale
takze — w oczekiwaniach czytelnikéw owego zbioru zdan)
artykulacje wiedzy nt. rzeczywistosci. Teorig empiryczna,
mozna by zatem nazwacé taki zbiér zdan, w ktérych wy-
artykutowane sa sady opisujace syntetyczna, systema-
tyczna, wytworzong, intencjonalnie i spotecznie zaakcep-
towana poznawczg reprezentacje okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci. Precyzujac metodologiczne znaczenie
terminu ,teoria” nalezaloby jednocze$nie wyeliminowaé
niektére powszechne (réwniez wérdd naukowcéw!) sko-
jarzenia wiazane z tym terminem. Za co zatem ,teoria”
nie powinna byé uwazana? Przede wszystkim ani za
przeciwienstwo obserwacji (bo granica pomiedzy pre-
dykatami obserwacyjnymi i nieobserwacyjnymi nie jest
ostra; por. np. Grobler, 2006), ani za niesprawdzonag jesz-
cze hipoteze, czyli za przeciwienstwo wiedzy pewnej (bo
przyczynialoby sie to do utrwalania przypuszczen bez
ich sprawdzania), ani tez za przeciwienstwo praktyki (bo
podwazaloby to celowo$¢ formutowania teorii; por. tez
S. Nowak, 1985/2007, s. 394 i nast.; Spendel, 2010b, s. 12).

7 pewnym nieukrywanym zaklopotaniem pozwole so-
bie w tym miejscu przypomnieé niektére elementy mojego
wlasnego stanowiska, wyartykulowanego 1 opublikowane-
go prawie 20 lat temu (Spendel, 1994, s. 12-16), bowiem
choé moja wiedza poszerzyla sie, a sposéb ujmowania
przeze mnie wielu kwestii ulegl czasami bardzo daleko
idacym zmianom, to akurat w odniesieniu do probleméw
zwigzanych z pojmowaniem teorii w naukach empirycz-
nych wydaje mi sie, iz wiele elementéw owego stanowiska
niewiele jednak stracilo na swojej aktualnoéci, a przedsta-
wiona wowczas argumentacja wciaz jest w jakiej§ mierze
zasadna (w przeciwienstwie np. do 6wczesnego pojmowa-
nia przeze mnie pojecia metateorii). Sformulowany dwa
akapity wcze$niej sposéb pojmowania teorii empirycznej
wymaga bowiem uzupelnienia go paroma komentarzami,
a mianowicie:

1) wyrazenie ,teoria empiryczna” jest rdwnoznaczne
z wyrazeniem ,teoria w naukach empirycznych”
(w odréznieniu od nauk formalnych);

2) wyrazenie ,sady opisujace” nie ma bynajmniej
wykluczaé mozliwoéci wyjasniajacego charakteru
teoril empirycznej;

3) ,syntetyczny” charakter wzmiankowanej repre-
zentacji poznawcze] wiaze sie z jej abstrakcyjno-
$cig 1 ogdlnoscials;

13 Zagadnienie to jest znacznie bardziej ztozone 1 wymagatoby

rozwiniecia wykraczajacego poza zamierzone ramy niniej-
szego tekstu; por. tez: Spendel, 1994, s. 14, przyp. 4.

4) ,intencjonalno$¢” owej reprezentacji wyklucza
opatrywanie mianem ,teorii” przypadkowych za-
zwycza] uogdlnien bedacych w gléwnej mierze
,produktem ubocznym” aktywnosci pozapoznaw-
czej;

5) ,spoleczna akceptacja” teorii jest jednym z bar-
dziej kontrowersyjnych watkow teoriopoznaw-
czych, tym niemniej wykluczenie tego aspektu teo-
rii empirycznej niedopuszczalnie deformowatoby
obraz rozwoju poznania naukowego;

6) teoria jest artykulacja sadéw nt. rzeczywistosci
,samej w sobie”, czyli jej poznawcze] reprezenta-
¢ji, stanowiacej efekt bardzo ztozonych proceséw
przetwarzania informacji zr6dtowych (dane obser-
wacyjne sg tu tylko jednym z elementéw), nie zas
jej (tzn. obiektywnej rzeczywistosci) bezposrednim
opisem;

7) w teorii reprezentowane sa zawsze jedynie nie-
ktére aspekty pewnego fragmentu rzeczywistego
Swiatal’, przy czym minimalnym wymogiem dla
bycia teorig jest reprezentowanie co najmniej
dwoch réznych standéw rzeczy oraz przynajmniej
jednej relacji zachodzacej pomiedzy nimi, czyli jest
ona zbiorem zdan generalnych o budowie implika-
cji, ktoérej argumentami sg predykaty (in. twier-
dzen prewidystycznych badz dajacych sprowadzié
sie do takiego ksztaltu).

KONKLUZJA

Jak napisat Laurence Jonathan Cohen: ,,Filozofowie na-
uki, jak stwierdzit John Locke, nie przepracowuja sie
w ogrodku nauki. Ich zadaniem jest wypielenie zielska
1 chwastéw, ktore blokuja rozwdj nauki, a nie konstru-
owanie albo sprawdzanie wlasnych nowych hipotez
empirycznych” (Cohen, 1989/1992, s. 287). Wlasciwie
pojmowanej psychologii teoretycznej powinno byé¢ wiec
blizej do metodologii, niz do psychologii, gdyz metodolo-
giczna refleksja nad psychologia, w szczeg6lnoéci — nad
teorig psychologiczna, nie jest jeszcze psychologig (nawet
Hteoretyczng”). A takie wlasnie zadanie powinna spel-
niaé ,,psychologia teoretyczna” — pielenie zielska i chwa-
stéw blokujacych rozwdj psychologii, czyli rozplenionych
do niepokojacych rozmiaréw réznego rodzaju pseudote-
orii oraz propagowanie poprawnych formalnie sposobéw
budowania teorii psychologicznych w oparciu o dotych-
czasowe wyniki studiéw prowadzonych przez filozofie
nauki. Dobre teorie sg psychologii niezbedne, gdyz bez
nich projektowanie badan, zwlaszcza eksperymental-
nych, jest wrecz niemozliwe, a integrowanie rezultatéw
badawczych — praktycznie niewykonalne. Psychologia
teoretyczna jawi sie wiec jako subdyscyplina metodolo-
gii badan psychologicznych, a nie — subdyscyplina psy-
chologii. Powinna zmierza¢ w kierunku sprecyzowania
1 dowartoSciowania ogélnego pojecia teorii, stajac sie

14 Uszczegbtowienie tego watku réwniez (por. poprzedni przyp.)

wykracza poza ramy tego opracowania; por. tez: Spendel,
1994, s. 15-16.
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O pewnych kontrowersjach i nieporozumieniach wokot teorii psychologicznej” ...

wspomniang na wstepie ,,metodologia empirycznych teo-
rii psychologicznych”, nie za$ jaka$ kolejna mniemanolo-
gia produkujaca czysto spekulatywne szczegdtowe teorie.
»Neutralne teoretyzowanie”, tj. niezwiazane z badania-
mi empirycznymi, a wrecz przeciwstawiane im, moze
okazacé sie bowiem ,$lepg uliczka” dla psychologii, chyba,
ze chodzitoby o inny wariant ,nauki (?!) lekkiej, tatwe;j
i przyjemnej” (por. Spendel, 2010a).
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